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PA: PAGAMENTI LUMACA, IN PARTICOLARE AL 
SUD. A SOFFRIRE SONO LE PMI 

 

Tra acquisti, consumi, forniture, manutenzioni, formazione del 

personale e spese energetiche, nel 2023 lo Stato italiano ha sostenuto 

un costo complessivo di 122 miliardi di euro1, ma ancora una volta non 

è riuscito a onorare tutti gli impegni economici presi con i propri 

fornitori. I debiti commerciali della nostra Pubblica Amministrazione 

(PA), infatti, continuano ad ammontare a circa 50 miliardi di euro2, un 

importo che è praticamente lo stesso da almeno 5 anni. I più penalizzati 

da questo comportamento così deplorevole sono le piccole imprese.   

  

Infatti, come ha sottolineato anche la Corte dei Conti in una delle sue 

ultime relazioni3, nelle transazioni commerciali con le aziende private la 

nostra PA sta adottando una prassi che definire “diabolica” è forse 

riduttivo; salda  le fatture di importo maggiore entro i termini di legge4, 

                                                           
1 Stiamo parlando dei cosiddetti “consumi intermedi” della Pubblica Amministrazione. 
2 Banca d’Italia, Relazione annuale, Roma, 31 maggio 2024, pag. 148. 
3 Relazione sul rendiconto generale dello Stato 2022, Volume I, I conti dello Stato e delle politiche di bilancio 2022, Tomo I, 
28 giugno 2023. 
4 Dal 2013, a seguito del recepimento nel nostro ordinamento della normativa europea contro i ritardi di pagamento 
(Direttiva UE/2011/7), i tempi di pagamento nelle transazioni commerciali tra enti pubblici italiani e aziende private non 
possono superare di norma i 30 giorni (60 per alcune tipologie di forniture, in particolare quelle sanitarie).   
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mantenendo così l’Indicatore di Tempestività dei Pagamenti (ITP)5 

entro i limiti previsti dalla norma, ma ritarda intenzionalmente il saldo 

di quelle con importi minori, penalizzando, così, le imprese fornitrici di 

prestazioni di beni e servizi con volumi bassi; cioè le piccole imprese.  

 

Non solo. Da qualche tempo si è consolidata una nuova pratica 

“imposta” da molti dirigenti pubblici, anche di società collegate alle 

regioni e agli enti locali, che decidono unilateralmente quando i fornitori 

devono emettere la fattura. Se questi ultimi non si “attengono” a questa 

disposizione, lavorare in futuro per questo ente/società sarà difficile. 

Dando l’autorizzazione all’emissione della fattura solo quando 

l’Amministrazione dispone dei soldi per liquidarla, queste strutture 

pubbliche riescono a “rispettare” i tempi di pagamento, “aggirando” 

così le disposizioni previste dalla legge. Una forma di abuso della 

posizione dominante che risulta essere decisamente “ripugnante”. 

 

A dirlo è l’Ufficio studi della CGIA. 

 

• I Comuni del Sud sono i peggiori pagatori  

Tra le Amministrazioni pubbliche più “lumaca” a pagare i propri fornitori 

scorgiamo i Comuni, in particolar modo quelli del Mezzogiorno. Sebbene 

                                                           
5 Stabilisce il ritardo/anticipo medio di pagamento ponderato tenuto dalla PA nelle transazioni commerciali con le imprese 

private. L’ITP  è calcolato come la somma, per ciascuna fattura emessa a titolo corrispettivo di una transazione commerciale, 

dei giorni effettivi intercorrenti tra la data di scadenza della fattura o richiesta equivalente di pagamento e la data di 

pagamento ai fornitori moltiplicata per l'importo dovuto, rapportata alla somma degli importi pagati nel periodo di 

riferimento. 
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la situazione negli ultimi anni sia migliorata, nel 2023 la situazione più 

critica si è registrata a Napoli. Nel comune capoluogo della regione 

campana i fornitori sono stati pagati con 143 giorni di ritardo. Seguono 

Andria con 89,5 giorni di ritardo rispetto la scadenza contrattuale, 

Chieti con +61,8, Reggio Calabria con +54,8, Agrigento con +53,5 e 

Isernia con +53. E’ molto probabile che altrettanto critica sia la 

situazione a Cosenza che, purtroppo, presenta un ITP aggiornato, si fa 

per dire, al III trimestre 2022. Ebbene, quasi due anni fa il Comune 

calabrese saldava i propri fornitori con 126 giorni di ritardo. In contro 

tendenza, invece, scorgiamo il comune di Palermo che nel 2023 ha 

liquidato i propri partner commerciali con 65,5 giorni di anticipo. 

Nessun altro comune capoluogo di provincia d’Italia ha fatto meglio. Al 

Centronord, invece, il quadro generale è in massima parte positivo. Al 

netto di Imperia (+22,11 giorni di ritardo), Viterbo (+19) e Alessandria 

(+14,98), quasi tutti gli altri comuni capoluogo di provincia di queste 

due ripartizioni geografiche pagano in netto anticipo rispetto ai termini 

stabiliti dal contratto. Le situazioni più virtuose riguardano Padova, 

Grosseto e Pordenone con un anticipo del saldo di oltre 21 giorni (vedi 

Tab. 1). Per quanto concerne le Amministrazioni regionali, invece, al 

netto di Molise (+145,9), Abruzzo (+32) e Basilicata (+13,66), le altre 

realtà amministrative registrano delle performance più che buone, 

soprattutto al Centronord (vedi Tab. 2). 

 

• Migliora lo score delle Aziende ospedaliere 
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Negli anni scorsi a pagare con grave ritardo erano anche le Aziende 

ospedaliere, in particolare del Sud.  L’anno scorso, invece, il quadro 

generale è migliorato moltissimo, almeno osservando il risultato 

relativo all’ITP. Tra le principali ASL presenti nel Mezzogiorno, 

comunque, le situazioni più critiche hanno interessato l’ASP di 

Catanzaro con 64,5 giorni di ritardo, l’ASL Napoli 3 Sud con +27,78, 

l’Asl di Foggia con +27 (al III trim. 2023) e l’ASL Napoli 2 Nord con 

+15,42.   Ricordiamo che i tempi di pagamento relativi alle forniture 

sanitarie di norma non possono superare i 60 giorni. 

 

• Su 15 ministeri 9 non rispettano la norma      

Anche i ministeri italiani faticano a rispettare le disposizioni previste 

dalla legge in materia di tempi di pagamento riferiti alle transazioni 

commerciali. L’anno scorso nove ministeri su 15 (vale a dire il 60 per 

cento del totale) hanno liquidato i propri fornitori in ritardo rispetto alle 

scadenze contrattuali. Maglia nera il ministero del Turismo con un 

ritardo di 39,72 giorni. Seguono l’Interno con +33,52, l’Università e la 

Ricerca con +32,89 e la Salute con +13,60. Il più virtuoso, invece, è 

stato il ministero dell’Agricoltura, Sovranità alimentare e Foreste che 

ha pagato con un anticipo di 17 giorni (vedi Tab. 3). 

 

 

• Perché, allora, i debiti commerciali della PA rimangono 

attorno ai 50 miliardi? 

Ancorchè i tempi di pagamento della PA siano tendenzialmente in 

diminuzione, non è da escludere che la condotta di una buona parte 
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degli enti pubblici locali e centrali sia quella di pagare le fatture correnti 

entro i tempi previsti dalla legge e di tralasciare il pagamento, o di farlo 

con tempi medio-lunghi, delle più datate. Grazie a questo 

comportamento e alla prassi annunciata più sopra, ovvero di non 

pagare le fatture con importi medio-bassi, le performance degli ITP 

delle singole amministrazioni pubbliche migliorano, ma lo stock del 

debito commerciale rimane invariato.   

 

• L’UE ci ha richiamati più volte 

Con la sentenza pubblicata il 28 gennaio 2020, la Corte di Giustizia 

Europea ha affermato che l’Italia ha violato l’art. 4 della direttiva UE 

2011/7 sui tempi di pagamento nelle transazioni commerciali tra 

amministrazioni pubbliche e imprese private. Sebbene in questi ultimi 

anni i ritardi medi con cui vengono saldate le fatture in Italia siano in 

leggero calo, il 9 giugno 2021 la Commissione Europea ha avviato nei 

confronti del nostro Paese una nuova procedura di infrazione, sempre 

per la violazione della direttiva richiamata più sopra, in relazione al 

noleggio di apparecchiature per le intercettazioni telefoniche e 

ambientali nel quadro delle indagini penali. Il 29 settembre 2022, 

invece, la Commissione ha aggravato la procedura di infrazione nei 

confronti dell’Italia e, infine, ad aprile 2023, in relazione a una presunta 

violazione della Direttiva sui pagamenti a carico del sistema sanitario 

della regione Calabria, ci ha fatto pervenire una lettera di messa in 

mora.  
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•  Consentire la compensazione tra i debiti fiscali e i crediti 

commerciali 

Per risolvere questa annosa questione che sta mettendo a dura prova 

tantissime Pmi, in particolare del Mezzogiorno, per l’Ufficio studi della 

CGIA c’è solo una cosa da fare: prevedere per legge la compensazione 

secca, diretta e universale tra i crediti certi liquidi ed esigibili maturati 

da una impresa nei confronti della PA e i debiti fiscali e contributivi che 

la stessa deve onorare all’erario. Grazie a questo automatismo 

risolveremmo un problema che ci trasciniamo da decenni che continua 

a minare la tenuta finanziaria di moltissime micro e piccole imprese.  
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Tab. 1 – Indicatore di Tempestività dei Pagamenti – 

Comuni capoluogo di provincia 
                giorni medi ponderati (+ ritardo / - anticipo sulla scadenza di pagamento) 

Rank 
anno 
2023 

Comuni capoluogo  
di provincia 

I Trim.  
2024 

Anno 
 2023 

Note 

1 Napoli +82,29 +143,06   

2 Andria +70,53 +89,49   

3 Chieti n.d. +61,85   

4 Reggio Calabria +24,00 +54,80   

5 Agrigento +46,23 +53,49   

6 Isernia +77,04 +53,00   

7 Vibo Valentia +69,11 +41,00   

8 Catania +33,75 +36,77   

9 Caserta n.d. +33,41   

10 Foggia n.d.  +27,80   

11 Catanzaro +13,99 +27,67   

12 Taranto +9,68 +22,84   

13 Imperia +3,52 +22,11   

14 Campobasso +5,26 +21,73   

15 Trani -9,27 +21,29   

16 Potenza -10,57 +20,69   

17 Salerno +41,58 +20,56   

18 Trapani +7,00 +20,00   

19 Viterbo n.d. +19,00   

20 Alessandria +1,16 +14,98   

21 Caltanissetta -0,29 +12,23   

22 Oristano +6,66 +8,26   

23 Teramo +2,00 +8,00   

24 Roma +3,14 +7,34   

25 Enna n.d. +6,05 (dato 2023 III trim) 

26 Messina -17,12 +5,19   

27 Barletta +18,56 +3,06   

28 Benevento n.d. +1,97   

29 Nuoro -1,38 +1,36   

30 L'Aquila -0,32 +0,27   

31 Terni -2,81 +0,27   

32 Perugia -3,41 +0,25   

33 Crotone -8,52 -0,22   

34 Como -0,60 -0,65   

35 Pescara -7,56 -2,22   

36 Rimini -3,10 -3,76   

37 Fermo -2,65 -3,91   

38 Urbino +5,60 -3,95   

39 Carbonia -11,00 -4,00   

40 Reggio Emilia -17,00 -4,00   

41 Vicenza -5,00 -4,00   

42 Aosta -2,33 -4,31   

43 Rovigo +5,90 -4,87   

44 Siracusa n.d. -5,00   

45 Varese +0,88 -5,41   

46 Ragusa -4,65 -5,86   

47 Prato -12,92 -5,88   

48 Massa -4,91 -5,90   

49 Lodi -7,00 -6,25   

50 Lecco -10,65 -6,49   

51 Biella -9,34 -7,64   

52 La Spezia -16,34 -7,65   

53 Milano -2,99 -8,05   

54 Pavia -5,10 -8,20   

55 Belluno -12,20 -8,35   
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56 Treviso -2,15 -8,36   

57 Matera -21,34 -8,40   

58 Avellino n.d.  -8,92   

59 Brescia -10,91 -9,62   

60 Udine -8,25 -9,77   

61 Monza -8,98 -10,27   

62 Asti -4,74 -10,31   

63 Gorizia -8,97 -10,33   

64 Brindisi n.d. -10,53 (dato 2023 III trim) 

65 Verbania -2,58 -10,61   

66 Ferrara -8,20 -10,71   

67 Mantova -9,31 -10,82   

68 Firenze -10,73 -10,83   

69 Pesaro -10,32 -10,95   

70 Sondrio -9,84 -11,00   

71 Latina -10,74 -11,27 (dato 2023 IV trim) 

72 Lecce -4,80 -11,48   

73 Cesena -14,44 -11,71   

74 Pisa +6,92 -11,85   

75 Bergamo -4,00 -12,00   

76 Ravenna -8,89 -12,00   

77 Ancona -15,86 -12,37   

78 Genova -9,70 -12,78   

79 Macerata +1,00 -13,00   

80 Piacenza -15,06 -13,00   

81 Bolzano -8,00 -13,00  

82 Frosinone n.d. -13,02   

83 Livorno -13,38 -13,26   

84 Cremona -9,78 -13,74   

85 Sassari -15,48 -14,00 (dato 2023 IV trim) 

86 Trieste -12,21 -14,09   

87 Cagliari -12,51 -14,43   

88 Arezzo -8,18 -14,97   

89 Carrara -14,47 -15,35   

90 Vercelli -17,56 -15,55   

91 Parma -15,56 -15,68   

92 Ascoli Piceno -14,95 -15,73   

93 Torino -18,03 -16,22   

94 Bologna -17,10 -16,34   

95 Bari -8,35 -16,66 (dato 2023 IV trim) 

96 Pistoia -21,54 -17,63   

97 Siena -15,44 -17,67   

98 Venezia -18,56 -18,42   

99 Cuneo -18,74 -18,56   

100 Lucca -15,35 -18,68   

101 Modena -17,01 -18,79   

102 Novara -15,55 -18,88   

103 Savona -18,25 -19,00   

104 Verona -19,00 -20,00   

105 Trento -14,40 -20,16 (dato 2023 IV trim) 

106 Forlì -18,14 -20,68   

107 Padova -15,62 -21,47   

108 Grosseto -24,39 -21,84   

109 Pordenone -17,13 -21,84   

110 Palermo n.d. -65,48   

111 Cosenza n.d. n.d. (ultimo dato III trim 2022: +126,25) 

112 Rieti n.d. n.d.   

                                Elaborazione Ufficio Studi CGIA su siti web enti locali 
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NOTE 

I dati sono stati estrapolati dai siti web delle singole Amministrazioni Pubbliche. Si è fatto riferimento alla 
sezione Amministrazione Trasparente nella quale devono essere pubblicate obbligatoriamente le informazioni 

relative all’indice di tempestività dei pagamenti.  
L’indicatore di tempestività dei pagamenti va calcolato attraverso una formula che contiene, al numeratore, la 
sommatoria dell’importo di ciascuna fattura pagata nel periodo considerato moltiplicata per i giorni effettivi che 
intercorrono tra la data di scadenza della fattura e quella di pagamento mentre, al denominatore, si imputa la 
somma degli importi pagati nello stesso periodo.  
L’unità di misura del risultato è in giorni e l’indicatore misura quindi, se positivo, il ritardo medio ponderato nei 
pagamenti di ciascuna amministrazione verso i fornitori. Devono essere prese in considerazione tutte le fatture 

pagate nel periodo, comprese quelle saldate prima della scadenza. L’indicatore può quindi assumere anche un 
valore negativo; questo accade quando, in media ponderata, l’Amministrazione salda i fornitori in anticipo 
rispetto alla scadenza pattuita. 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 



Ufficio Studi CGIa – Associazione Artigiani e Piccole Imprese Mestre – CGIa  

Via Torre Belfredo 81/e – 30174 Venezia-Mestre – www.cgiamestre.com 
10 

 

Tab. 2 – Indicatore di tempestività dei pagamenti – Regioni 
 giorni medi ponderati (+ ritardo / - anticipo sulla scadenza) 

Rank 
anno 
2023 

Regioni e Province autonome 
I trim.  
2024 

Anno 
 2023 

1 Molise +218,09 +145,92 

2 Abruzzo +13,00 +32,00 

3 Basilicata -8,88 +13,66 

4 Calabria +5,18 +9,72 

5 Campania -12,93 +2,55 

6 Sicilia n.d. -0,08 

7 Piemonte -13,46 -4,40 

8 Valle d'Aosta -6,01 -7,68 

9 Prov. Aut. di Bolzano -1,95 -10,30 

10 Puglia -16,60 -13,70 

11 Veneto -10,46 -14,00 

12 Prov. Aut. di Trento -8,42 -14,25 

13 Emilia Romagna -13,97 -15,39 

14 Lombardia -11,35 -17,41 

15 Friuli Venezia Giulia -16,69 -18,71 

16 Marche -16,63 -19,82 

17 Umbria -17,64 -20,07 

18 Lazio -14,53 -24,33 

19 Toscana -17,29 -26,45 

20 Liguria -26,05 -26,71 

21 Sardegna -34,44 -30,16 

Elaborazione Ufficio Studi CGIA su siti web enti regionali 
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Tab. 3 – Indicatore di tempestività dei pagamenti – Ministeri 
giorni medi ponderati (+ ritardo / - anticipo sulla scadenza) 

Rank 
anno 
2023 

Ministeri 
I trim.  
2024 

Anno 
 2023 

Note 

1 Turismo +53,00 +39,72  

2 Interno +12,27 +33,52  

3 Università e Ricerca +44,92 +32,89  

4 Salute +4,51 +13,60  

5 Infrastrutture e Trasporti +7,29 +11,32  

6 Giustizia n.d. +9,16  

7 Lavoro e Politiche Sociali +21,45 +7,26  

8 Imprese e Made in Italy -15,97 +5,41  

9 Cultura +0,96 +2,90  

10 Economia e Finanze -8,44 -0,77  

11 Istruzione e Merito -7,11 -6,75  

12 Affari Esteri e Cooperazione Internazionale -8,21 -7,90  

13 Difesa -6,92 -8,77  

14 Ambiente e Sicurezza energetica -25,08 -9,96  

15 Presidenza del Consiglio dei Ministri -6,93 -12,77 (dato 2023 IV trim) 

16 Agricoltura, Sovranità alimentare e Foreste -26,36 -17,00   

Elaborazione Ufficio Studi CGIA su siti web ministeriali 

 

 

 


